REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Revd 2868/2022-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavlienom od sudaca lvana
Vucemila predsjednika vijeca, Darka Milkovica Clana vijeCa i suca izvjestitelja,
Viktorije Lovri¢ élanice vije¢a, Jasenke Zabgié &lanice vijeéa i Marine Paulié &lanice
vije€a, u pravnoj stvari tuzitela JADRAN-PRODUKT d.o.0. u steCaju, OIB
59800682442, Zagreb, Tomislavova 11, kojeg zastupa punomoénik Daniel Brkan,
odvjetnik u Zagrebu, protiv tuzenika STECAJNA MASA iza SUMA d.d. u steéaju, OIB
63427627949, Zagreb, Ljudevita Posavskog 37, kojeg zastupa punomocnik Nino
Reskusi¢, odvjetnik u Zagrebu, radi utvrdenja prava vlasnistva, odlucuju¢i o
prijedlogu tuZitelja za dopusStenje revizije protiv dijela presude Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-1205/2022-2 od 23. oZujka 2022., kojim je
potvrdena presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1896/2020-13 od 21.
prosinca 2021., u sjednici vije¢a odrZanoj 7. ozujka 2023.,

rijesio je:

Prijedlog tuZitelja za dopustenje revizije odbacuje se kao nedopusten.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je podnio prijedlog za dopustenje revizije protiv dijela presude Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-1205/2022-2 od 23. oZujka
2022., kojim je potvrdena presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-
1896/2020-13 od 21. prosinca 2021. u toC. |. izreke.

1.1. Tuzitelj je postavio sljedeca pitanja:

1. ,Mora li tuzitelj, kada temeljem ¢lanka 366. stavak 4. ZVDSP trazi pravednu
izmjenu ugovora o kupoprodaji nekretnina, tuZzeniku ponuditi trZiSnu vrijednost za
zemljiSte na kojem se objekti nalaze, u slu€aju kada je tuzenik kao prodavatelj nakon
sklapanja predmetnog kupoprodajnog ugovora u pisanom obliku izjavio volju da na
tuzitelja kao kupca prenosi pravo vlasniStva na objektima i zemljiStu na odredenoj
zemljiSnoj Cestici?
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2. Je li zalbeni sud duzan odgovoriti na zalbene razloge koji su od odlu¢nog
znaCaja za odluku o sporu, kada Zalba sadrZzava konkretne razloge u odnosu na
pogreSnu ocjenu materijalnih dokaza, te je li u skladu s tim duzan obrazlozZiti na
temelju Cega je zakljucio:

- zaSto u konkretnom sluc€aju pravedna izmjena ugovora mora u sebi ukljuciti i
odgovarajucu naknadu u visini trziSne cijene za vrijednost zemljiSta, uzimajuci u obzir
da su predmetnim kupoprodajnim ugovorom i potvrdom tuzenika od 03. svibnja 2004.
kao predmet kupoprodaje navedeni i objekti i zemljiste na predmetnoj zk.C. 1249/456
k.o. VrapCe (prije VrapCe Staro) i odredena je kupoprodajna cijena i

- zasto predmetnom potvrdom tuzenika od 03. svibnja 2004. nije mogucée
utvrditi predmet kupoprodaje na nacin da tuzenik kao prodavatel;j izricito izjavi kako je
osim objekata, predmet prodaje i zemljiSte na predmetnoj zk.€. 1249/456 k.o. VrapcCe
(prije VrapCe Staro)?“

2. U odnosu na prvo postavljeno pitanje tuzitelj ukazuje da je rije€ o pravnom pitanju
0 kojem nema prakse revizijskog suda, dok u odnosu na drugo postavljeno pravno
pitanje tvrdi da odluka drugostupanjskog suda odstupa od prakse revizijskog suda u
odluci poslovni broj Rev-1220/2020 od 2. veljaCe 2021. u kojoj da je utvrdeno kako
se radi o osnovanom reviziiskom razlogu postojanja bithe povrede odredaba
parnicnog postupka ako sud o odlu¢noj €injenici nije dao jasne i dostane razloge,
zbog Cega se presuda ne moze ispitati.

3. U odgovoru na prijedlog za dopustenje revizije tuzenik je predlozio odbaciti
prijedlog za dopustenje revizije kao nedopusten.

4. Postupajuc¢i sukladno odredbama ¢l. 385.a Zakona o parnichom postupku
("Narodne novine", broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 88/08 i 123/08,
57/11, 25/13, 89/14, 70/19 - dalje: ZPP) i ¢l. 387. ZPP ovaj sud je ocijenio da pitanja
navedena u prijedlogu za dopustenje revizije nisu vazna za osiguranje jedinstvene
primjene prava i ravnopravnosti svih u njihovoj primjeni ili za razvoj prava kroz
sudsku praksu.

4.1. U odnosu na prvo postavljeno pitanje revizijski sud je utvrdio da je u prijedlogu
tuzitelja za dopustenje revizije samo postavljeno odredeno pravno pitanje za koje
predlagatelj smatra da je vazno, ali nisu odredeno izloZeni razlozi zbog kojih tuzitel
smatra da je postavljeno pitanje vazno u smislu odredbe ¢l. 385.a st. 1. ZPP.

4.2. U odnosu na drugo postavljeno pitanje tuZitelj polazi od pogreSne pretpostavke
da drugostupanjski sud nije odgovorio na zalbene razloge koji su od odlu¢nog
znacaja, jer je drugostupanjski sud obrazloZio Zalbene navode u vezi pravedne
izmjene ugovora kao i u odnosu na potvrdu tuZenika od 3. svibnja 2004.

5. Budu¢i da u ovoj pravnoj stvari nisu ispunjene zakonske pretpostavke za
intervenciju revizijskog suda u smislu odredbe €l. 385.a st. 1.1 4. ZPP i dopustenje
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revizije, ovaj sud je na temelju odredbe ¢l. 392. st. 1. i 6. u vezi s odredbom ¢l. 387.

st. 5. ZPP rijeSio kao u izreci.

Zagreb, 7. ozujka 2023.
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